OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 grudnia 2017 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

oraz niektorych innych ustaw (druk seymowy nr 2070)

Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajagc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.),
po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2070), przedstawia nastgpujace uwagi

dotyczace poprawek przyjetych przez Komisj¢ Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka Sejmu RP.

1. Przyznanie prokuratorom prawa zglaszania kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Prokuratura jest strukturg
zhierarchizowang 1 podlegla bezposrednio Prokuratorowi Generalnemu, ktory jako
Minister Sprawiedliwo$ci pozostaje zaangazowany politycznie. Z uwagi na uprawnienia
Prokuratura Generalnego praktycznie niemozliwa jest sytuacja, w ktérej grupa
prokuratorow zgtosi kandydata na cztonka Rady, ktory nie uzyskal wczesniej akceptacji
ich zwierzchnika. W ocenie Rady, powierzenie tego uprawnienia grupie prokuratoréw
prowadzi zatem w istocie do przyznania prawa zglaszania kandydatéw na cztonkéw Rady
Prokuratorowi Generalnemu. Tymczasem Krajowa Rada Sagdownictwa ma sta¢ na strazy
niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow, ktorzy w postgpowaniach karnych
rozstrzygaja o prawidtowosci czynnosci podejmowanych przez prokurature. Przyznanie
prokuratorom wptywu na sktad Rady moze doprowadzi¢ do faktycznej podleglosci
sedziow prokuraturze i wypaczy¢ obowigzujaca w Polsce zasade sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sady. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze s¢dziowie nie
posiadaja wptywu na sktad Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym ani na

powolywanie prokuratorow.



2. Umozliwienie klubowi poselskiemu zgloszenia 9 kandydatéw na cztonkow Rady
doprowadzi do podporzadkowania Rady woli wigkszo$ci parlamentarnej. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Sejm wybiera w sklad Rady réwniez 4 postow. Zatem nawet jesli
wiekszosciowy klub poselski zglosi 9 kandydatow i doprowadzi do ich wyboru w sktad
Rady, to ten sam klub bedzie moégt obsadzi¢ réwniez 4 miejsca w Radzie, ktore
przystuguja Sejmowi zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP. To za$ oznacza,
ze opiniowany projekt gwarantuje klubowi poselskiemu, ktéry posiada wigkszosé
mandatow w Sejmie, obsad¢ wigkszosci miejsc w Krajowej Radzie Sagdownictwa (13/25).
Natomiast uwzgledniajac to, ze Minister Sprawiedliwosci pochodzi zazwyczaj
z najwigkszego klubu poselskiego, az 14 z 25 czlonkéw KRS bedzie emanacjg woli
jednej opcji polityczne;j.

3. Rada podkresla, ze w razie zgloszenia kandydatow na czlonkow Rady tylko przez jeden
klub poselski lub w razie zgloszenia mniejszej liczby kandydatéw niz 15, pozostatych
kandydatéw ma zgtasza¢ Prezydium Sejmu. Organ ten sktada si¢ z Marszatka Sejmu
1 wicemarszatkow Sejmu, ktorzy w wigkszos$ci reprezentuja jeden klub poselski.
W praktyce zatem mozliwe jest, ze wszyscy kandydaci na cztonkow Rady, rozpatrywani
przez Sejm, beda reprezentantami jednego klubu poselskiego.

4. Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ propozycj¢ przyznania komisji sejmowej
kompetencji do ustalania listy kandydatow na cztonkow Rady. Zgodnie z obecnym
brzmieniem projektu, wybdr cztonkow Rady nie bedzie miat charakteru indywidualnego,
ale ,blokowy”, a postowie beda glosowali nad list3 kandydatéw, a nie nad
poszczegdlnymi kandydaturami. W ocenie Rady wybdr czlonkéw KRS powinien mieé
charakter indywidualny, bo tylko taki sposob wyboru umozliwia rzetelng oceng kazdego
z kandydatow. Z kolei liste kandydatow bedzie w sposdb wigzacy ustalata komisja
sejmowa, w  ktorej wigkszo§¢ miejsc  przystuguje najwigkszemu klubowi
parlamentarnemu albo klubom parlamentarnym nalezagcym do koalicji rzadowej. To za$
oznacza, ze o tym, kto zostanie cztonkiem Rady zdecyduje w praktyce komisja sejmowa,
a nie Sejm na posiedzeniu plenarnym.

5. Z tresci opiniowanego projektu wynika, ze wybor cztonkow Rady (a raczej zatwierdzenie
listy cztonkéw Rady ustalonej przez komisje sejmowa) ma nastapi¢ wigkszoscig 3/5
glosbw w obecno$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Nalezy jednak
zauwazyC, z€ W razie nieosiggni¢cia wymaganej wigkszosci, Marszalek Sejmu bedzie
mogl niezwlocznie zarzadzi¢ kolejne glosowanie, w ktorym wymagana bedzie juz tylko

bezwzgledna wigkszos¢ gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
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postow. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pierwsze glosowanie — w ktorym
wymagana jest wickszo$¢ 3/5 glosow — zostanie zatem sprowadzone do ,,formalno$ci”,
ktorg trzeba przejs¢ przed przystapieniem do rzeczywistego glosowania. W tym zakresie
opiniowany projekt w zupetnosci odchodzi od pierwotnej tresci projektu, przedstawionej
przez Prezydenta RP.

6. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nieuzasadnione jest zawgzanie podstaw
odwotania od uchwat Rady w sprawach dotyczacych powotania sedziéw Sadu
Najwyzszego wytacznie do zarzutu ,niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatow
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do peinienia urzedu sedziego na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego”. Rozroznienie to wprowadza nieuzasadniong
dyskryminacj¢ kandydatow na s¢dziow Sadu Najwyzszego wzgledem kandydatoéw na
stanowiska sedziowskie w pozostatych sadach w zakresie sadowej ochrony prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Krajowa Rada Sadownictwa
wskazuje ponadto, ze powierzenie rozpoznawania powyzszych odwotan Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu powinno uwzglednia¢ to, ze w postgpowaniu przed tym
sgdem nie stosuje si¢ ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, lecz ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, w tym zawarte w niej przepisy dotyczace trybu rozpoznawania skarg

kasacyjnych.

W  pozostatym zakresie Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje uwagi
sformutowane w opinii z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze przyznanie Sejmowi RP kompetencji
do wyboru sedziow w sktad Rady jest wykluczone z uwagi na tre$¢ art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP. Tego naruszenia Konstytucji RP nie niwelujg zaproponowane w projekcie
przepisy regulujace szczegdtowy tryb wyboru cztonkéw Rady, ktorych zastosowanie z jedne;j
strony nie gwarantuje obsadzenia wszystkich mandatow w Radzie, a z drugiej strony naraza
sedzidw ubiegajacych si¢ o wybdr na zarzuty stronniczo$ci oraz zmusza ich do zlamania
konstytucyjnego zakazu prowadzenia dziatalno$ci publicznej niedajacej sie¢ pogodzi¢
z zasadami niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci s¢dzidw. Z kolei przerwanie konstytucyjnie
gwarantowanej czteroletniej kadencji obecnych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa

wigzaé si¢ bedzie z oczywistym naruszeniem art. 187 ust. 3 Konstytucji RP i stworzy



niebezpieczny precedens, ktory moze prowadzi¢ do niclegalnego oproznienia innych organow

panstwa, ktorych piastuni sa wybierani na kadencje okreslone w Konstytucji RP.



